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Introduccion

La gestion financiera y la captacion o procuracién de fon-
dos externos pueden constituir a una de las actividades més
relevantes en las finanzas de la universidad, para financiar sus
actividades y proyectos. Por tal motivo surge la inquietud de
abordar el estudio de esta temdtica a fin de comprender la
dimensién e importancia de estos factores en el desempefio
econdmico de la Universidad de Montemorelos.

Considera Marquez Jiménez (2012), que México tiene di-
versos problemas de financiamiento con la educacién, por su
falta de eficiencia y de claridad en el manejo de los recursos
financieros, entre otros.

A continuacion, se presentan algunas definiciones concep-
tuales de los constructos de esta investigacién: (a) procura-
cién de fondos, (b) administracion financiera y (c) desempe-
flo econémico.

Procuracion de fondos

Casani F., Pérez-Esparrells y Rodriguez (2010) mencio-
nan que la procuracién de fondos es una actividad planifica-
day coordinada, que contribuyen al crecimiento financiero a
largo plazo en el desarrollo institucional.

Pérez-Esparrells y Torre (2012) definen la procuracién de
fondos como el proceso utilizado para la busqueda de re-
cursos econdmicos de origen privado que responden a moti-
vos filantrépicos conformando una fuente de financiamiento
complementaria basada en la entrega de donaciones.

Administracion financiera

Hablando de la administracion, es muy comun que se pre-
senten sinénimos de términos como administracion, gestion
y direccién. En la practica es muy comun utilizar el término
gestién y administracion (Torres Valdivieso y Mejia Villa,
2006).

La administracion financiera “Es una fase de la adminis-
tracién general, que tiene por objeto maximizar el patrimonio
mediante su correcto manejo y aplicacion, asi como la coor-
dinacion eficiente del capital de trabajo, inversiones y resul-
tados, mediante la presentacion e interpretacion para tomar
decisiones” (Perdomo Moreno, 2002, p. 31).

Desemperio economico

Loria (2009) define el desempefio econémico como el
aprovechamiento de los recursos y la integracién de politicas
econdmicas sobre un sector especifico, mediante estrategias
de desarrollo que eleven la productividad y calidad en los
servicios.

De acuerdo con David (2008, citado en Amato, 2014), el
desempefio econémico es visto como el resultado de la ven-
taja competitiva y la relacion con la creacién de valor de la
organizacion.

Justificacion y delimitaciones

Este estudio se desarrollé con el propdsito de explorar y
analizar alternativas de financiamiento tanto internas como
externas de la universidad. Existe una evidente necesidad de
adoptar nuevas formas alternativas y efectivas de financia-
miento para impulsar el desarrollo de la universidad. Algu-
nas universidades han estado experimentando grandes avan-
ces en el manejo de estas vertientes de recursos y muestran
algunas préicticas que pueden ser replicadas en otros contex-
tos.

Las delimitaciones que presenta la investigacién son las
siguientes:

1. La poblacion de estudio fue el personal de la Univer-
sidad de Montemorelos.

2. El periodo del estudio abarcé del afio 2018-2020.

3. Cont6 con la colaboracién de los administradores, do-
centes y personal de la institucién, como participantes
en el estudio.

4. No se pretendio resolver los posibles problemas detec-
tados en la investigacion.

Declaracion del problema

Para esta investigacién se planted la siguiente pregunta:
(En qué medida la procuracién de fondos y la administracién
financiera son factores predictores del desempefio econémi-
co de la Universidad de Montemorelos?
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Hipétesis
La procuracién de fondos y la administracién financiera

son predictores significativos del desempefio econémico de
la Universidad de Montemorelos.

Objetivo general

determinar el grado de prediccién de las variables de pro-
curacién de fondos y admiracién financiera sobre el desem-
pefio econémico.

Objetivos especificos

1. Ofrecer informacidn relevante a la universidad respec-
to al impacto de las variables de la administracién fi-
nanciera y procuracién de fondos sobre el desempefio
econémico.

2. Elaborar y adaptar instrumentos que permitan evaluar
la variable de estudio.

Metodologia
Tipo de investigacién

La investigacion responde a un enfoque cuantitativo,
transversal, con alcance predictivo y explicativo.

Instrumentos

Procuracién de fondos: Factores predictores del desempe-
fio economico de la Universidad de Montemorelos reflejado
por la percepcion de los estudiantes, el instrumento contd
con 11 items, y con una confiabilidad de .753 Alfa de Cron-
bach.

Gestion financiera: La influencia de la gestion financiera
en el desempeiio economico de las PYMES en las ciudades
de Medellin, Colombia y Monterrey México, el instrumento
contd con 27 items y una confiabilidad de .953 Alfa de Cron-
bach.

Desempefio econémico: Responsabilidad social Univer-
sitaria y su impacto en el desemperiio econémico de las Uni-
versidades Adventistas de México. El instrumento tuvo una
confiabilidad de .877 Alfa de Cronbach, con 15 items.

Poblacion y muestra

La poblacién objetivo de esta investigacion estuvo confor-
mada por el personal directivo, administrativo y docente de
la Universidad de Montemorelos, de la ciudad de Montemo-
relos, Nuevo Ledn, México. De acuerdo con la base de datos
de este, existen 372 empleados, objetos de estudio.

Se utilizé un muestreo no probabilistico, por conveniencia
debido a que, generalmente los directivos, administradores y
docentes de la institucién no tienen el tiempo y disposicién
para participar. La muestra fue de un total 102 participantes,
entre directivos, administradores y personal docente.

Resultados

La distribucién de los participantes de la variable demo-
gréfica género, fue de la siguiente manera: participantes del
género femenino corresponde a un 40.6 % (n=41) y al género
masculino 59.4 % (n=60).

De acuerdo con la edad, se encontr6 que el 9.9 % (n=10)
de los participantes se encuentran entre 20-30 afios de edad,
para el rango de edades entre 31-40 afios corresponde a un
21.8 % (n=22) de participacion, entre 41-50 afios la respues-
ta fue de 38.6 % (n=39) y el rango considerado de 50 a mas
afios tuvo un 29.7 %(n=30) de participacion.

La distribucion del nivel académico de los participantes
fue de la siguiente manera: nivel pregrado 25.7 % (n=26),
nivel posgrado 55.4% (n=56) y nivel doctorado 18.8 %
(n=19).

La distribucion de los participantes de acuerdo con el car-
go desempefiado en la institucion fue de la siguiente manera:
financiero/ contable 23.8 % (n=24), director de facultad 3 %
(n=3), oficina de desarrollo 6.9 % (n=7), coordinador acadé-
mico 11.9 % (n=12), docente 36.6 % (n=37), secretario aca-
démico 4 % (n=4) y jefe de area 13.9 % (n=14).

De la distribucién de antigiiedad se obtuvieron los si-
guientes resultados: de 0-5 afios la participacion fue de
53.5 % (n=54), de 6-10 afios 25.7 % (n=26), y de 11 a mds
fue de 20.8 % (n=21).

La distribucién de los participantes de acuerdo con el nui-
mero de empleados por departamento o drea de la institucién
corresponde a la siguiente manera: de 1-10 empleados fue
de 69.3 % (n=70), 11-50 empleados fue de 21.8 % (n=22) y
51-100 empleados fue de 8.9 % (n=9).

Analisis de resultados

Los resultados se obtuvieron de 101 muestras entre direc-
tivos, docentes y personal de la institucion, con una media
aritmética y desviacion estandar para procuracién de fondos
de M= 3.19, S=.563), administracién financiera (M= 3.59,
S5=.605) y desempeiio econémico (M= 3.32, S=.62677).

Para la variable procuracién de fondos se analiz6 las posi-
bles diferencias entre docentes y financieros, se observd que
las distribuciones son normales entre los grupos, por lo que
se aplicé la prueba t para muestras independientes. Se ob-
servé en los resultados, diferencias significativas (t (99) = -
2.112 y p = .037), el valor de p fue menor a .05, por lo tanto
se rechazd la hipétesis nula, esto significa que existe diferen-
cias significativas ente docentes y financieros. Aunque hubo
diferencias significativas el tamafio del efecto es pequefio (d
= .42), por lo que las diferencias en las medias no son tan
grandes (docentes = 3.08 y financieros = 3.32).

Los resultados del andlisis de linealidad de las variables
independientes con la variable dependiente, se presenta a tra-
vés de un grafico de dispersion (ver Figura 1), se observé una
relacién positiva y una linealidad recta de los puntos.



MODELO PREDICTOR DEL DESEMPENO ECONOMICO, MEDIANTE LA PROCURACION DE FONDOS Y LA ADMINISTRACION FINANCIERA 3

Figump.l-. Gréfico de dispersign

Para la normalidad de los errores se utiliz6 la prueba es-
tadistica de Kolmogorov-Smirnov (p>.05), (ver Tabla 1) la
cual se aplica para los estudios con muestras mayores a 50
datos de observacion, aplicable para la presente investiga-
cién; para efectos de la investigacion se elimind un dato atipi-
co y el resultado comprobé una distribucién residual normal
(Z(]O]) = ,079,[7 = ,130)

Tabla 1
Prueba de normalidad
Kolmogorow-Smirnoy® Shapiro-Wilk
Estadistica Gl Sig. Estadistico Gl Sig.
Standardized Residual 078 101 130 885 101 an

En la independencia de errores, se utilizé la prueba de
Durbin-Watson, con un resultado de DW = 2.305, indicando
la independencia de errores y que no estan correlacionados,
debido a que se encuentra entre 1.5 y 2.5 lo que resulta acep-
table la prueba. (ver Tabla 2)

Tabla 2

Independencia de errores

Error estandar

R cuadrado dela
Modaka R R cuadrado ajustado estimacidon  Durbin-Watson
1 5837 .340 326 51440 2.305

a. Predictores: (Constanta), AFT, PFT
b, Wanable dependients: DET

En la prueba de homocedasticidad se utiliz6 el grafico del
valor predicho estandarizado y el valor del residuo estandari-
zado (ver Figura 2); como resultado, se observa que los erro-
res tienen varianzas iguales.

Prueba de hipotesis

Al realizar el andlisis de regresion se obtuvo el valor de
R2 corregida igual a .326, lo que indica que las dos variables
independientes explican un 32.6 %, la varianza de la varia-
ble dependiente desempefio econémico. La F igual a 25.232

Warlable dependients;: DET

Regresion Residus sstandarizade
3

Regresion Valor predicho estandarizado

Figura 2. Gréafico de homocedasticidad

y el valor p igual a .000 (ver apéndice F), y como el nivel
de significacién es menor a .05, se rechaza la hipétesis nula.
Los valores del coeficiente no estandarizado Bk, obtenidos
mediante la técnica estadistica de regresion para el mode-
lo de coeficiente fueron los siguientes: BO igual a .869 no
significativo, B1 igual a .371, B2 igual .353 (los dos signi-
ficativos). Con dichos valores se pudo construir la siguiente
ecuacion de regresion, utilizando el método de minimos cua-
drados, la ecuacion que se expresa el modelo es: Y= B0 +
B1* x1 + B2 * x2, donde: y = desempefio econémico (.869)
igual a: x1 = procuracién de fondos (.371) + x2 = Admi-
nistracién financiera (3.53). Los coeficientes estandarizados
de beta .334 (procuracién de fondos) y .341 (administracién
financiera) respectivamente de cada variable, con un factor
de varianza inflada (FVI) indica que se cumple el supuesto
de no colinealidad (valores de 1.323) entre los constructos.

conclusiones

Conforme a los resultados de esta investigacion se rechazé
la hipétesis nula, al obtener una R2 corregida igual a .326, F
=25.232 y P =.000. Se puede concluir que las variables in-
dependientes procuracién de fondos y administracién finan-
ciera son predictoras del desempefio econémico, los cuales
pueden contribuir como una fuente de financiamiento estra-
tégico para la universidad.
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